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はじめに
2011年度国士舘大学哲学会シンポジウム「ヨーロッパ的理性の境界へ」に
臨んで、「ロシア精神史における戦争道徳論の系譜について（１）」をもとに
報告した。本稿では、第一部にて提題の論旨をまとめ、第二部にてシンポジ
ウムでの討論内容について補足する。なお、第一部は拙論と重複するので、
詳細については拙論を参照していただきたい。
第一部提題の要約
１戦争倫理学の課題および欧米型正戦論の陸路
近年、日本の倫理学の領野においても戦争論の研究成果が見られるように
なった。そこでは、人道的介入の倫理`性、テロリズム（あるいは対テロ戦争）
の特異性などを話題とすることが多いが、戦争において発露する根源的問題
は希有な問題でも奇抜な問題でもない。その時代の人にとって特異'性と見え
る現象も、歴史の中にかならず同種の現象を見いだすことができる(2)。学
の普遍性を求める倫理学的な戦争論において真に議論すべきは、あらゆる戦
争に見いだしうる根源的問題一「武力という悪をもって平和という善を
創造しようとする倫理的矛盾を含んだ行為を人はなぜ行うのか」という極め
て簡素な、しかし未解決の根源的問題一に対する解答であろう。
戦争に対する欧米のアプローチは、主に絶対平和主義pacifism、道徳な
き現実主義amoralrealism、そして道理ある現実主義principledrealism
（あるいは、正戦論justwartheoryo以下は「正戦論」で統一）の三つが
ある｡この中で欧米世界の支配的なスタンスとなっているのが正戦論である。
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欧米における正戦論の歴史は古く、その伝統は聖アウグステイヌスらにまで
遡ることができる。正戦論は、２０世紀に入ると、脱宗教化・洗練化の道をた
どり、みずからの普遍性を高めてきた。しかし、そのプロセスの中で正戦論
は、戦争行為を「正justと邪unjust」といった単純な枠組みの中に押し込め
てしまい、基本的に自己防衛のみを「正」とするに至った。すなわち、欧米
型正戦論は、戦争行為の正邪の確定にこだわるあまり、人びとが戦争に訴え
る動機そのものを考察しない理論に堕ちてしまったのである(3)。世界観の
相違を超えて、「紛争なるもの」や「戦争なるもの」、そして戦争動機を普
遍的に語れることが立証されれば、欧米型正戦論の示す道標に従って、戦争
行為の正邪を論じることができるかもしれない。しかし、現実の地域紛争を
見ていくと、議論のための共通某孵さえ見いだすことが容易ではない。だか
ら、倫理学研究においても、まずは現実の社会にうごめく個々の価値観に関
する知識を拡大し、戦争動機を明らかにすることが必要となる。
２チェチェン戦争
それゆえ、以下では戦争論をめぐる知識のわずかな拡大を目論んで、ロシ
ア世界にうごめく価値観を検討し、ロシア人の戦争動機を明らかにする（ロ
シアを採り上げた意図については、本稿の第二部を参照）。
ソ連邦が崩壊した翌1992年からの2年間、ロシアは、かつてロシア連邦を構
成していたチェチェン共和国に対してロシア連邦への加盟継続を求めて交渉
を行ったが決裂し、最終的にはチェチェン共和国の首都グロズヌイに武力侵
攻し制圧した（1994-96年の第一次チェチェン戦争）。その後、５年間の停戦
を定めたハサブユルト協定の調印（1997年５月）をみたが、チエチエン独立派
のダゲスタン共和国への侵攻とともに破棄され紛争は泥沼化した（1999-
2009年の第二次チエチエン戦争）。これが当時、「世界で最も冷酷な戦争」
と呼ばれるチエチェン戦争である．現在､2009年４月16日にロシア国家対テロ
委員会はチェチェン独立派の掃討が完了したとして、チェチェン共和国を対
テロ作戦地域から除外したと発表し、戦争は終結したとされるが、ドモジェ
ドヴオ空港爆破事件（2011年１月24日）など、いまなおチェチェン分離独立派
武装勢力の抵抗は続いている。
チェチェン人がロシアに従わないのは、多くの同胞が18世紀以来、ロシア
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の南下政策の犠牲になり、さらに1930年代、ＪＶ・スターリンの民族強制移住
の犠牲になったという歴史的な怨恨がある。ロシアに対するチェチェン人の
不信感は根深い。一方、ソ連崩壊後、ＮＡＴＯのコソボに対する人道的介入
さえ批判し、バルト三国などの独立を認めてきたロシアが、地政学的にそれ
ほど重要でもない地域に並々ならぬ関心をもち、世界の多文化主義の声を無
視してまで過剰な武力と多くのロシア人若者の命を徒費し、「世界で最も冷
酷な戦争」を執勤に戦おうとするのかが不可解である。政治的・経済的理由
だけでは戦士を鼓舞できないはずである。しかも、ロシアは対チェチェン戦
争を「正戦」だと見なしていた。
３ロシアの戦争論史
ロシア人も歴史的に数多くの戦争を戦っており、「正戦spravedlivaya
voina/pravednayavoina」という言葉を口にすることも少なくないが、この
言葉は､欧米型戦争論で語られるルールに適っているという意味での｢正戦
justwar」ではない。
言葉の意味を探るために、ロシアにおいて戦争を主題とした有効かつ体系
的な思想を見いだすことができる1860-1940年頃の約八十年間の思想潮流
一宗教的権威が伝統的に国家権力に従属するロシアにおいては、哲学
者や神学者が独自の系統立った戦争論を発展させることはほとんどなか
った(4)－に注目してみよう。
この八十年の間に見いだすことできる戦争論とは、
①ＬＮ・トルストイを代表者とする
「戦争を悪と見なし全否定する絶対平和主義」
②ロシア正教会の伝統的傾向あるいはマルクス・レーニン主義的な
「戦争を積極的な善と見なし、戦士を神の意思を実現する道具とみな
す聖戦論」
③Ｖ､Ｓ・ソロヴィヨフを代表者とする
「戦争を全否定することなく、一定の条件下で戦争遂行を許容する正
戦論」
④ロシア世界に限られるものではない
「戦争を倫理的に議論すること自体を否定する現実主義」
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の四つと（５）、
⑤ＬＡイリインを代表者とする
「必要戦争論」
である。このうち､②や④は､かならずしもロシアに限られるものではなく、
歴史的にも⑤と－部融合している。したがって、以下では①と③、さらに⑤
について検討すればよいだろう。
４絶対平和主義とロシア型正戦論
絶対平和主義は、ロシア正教会の成立初期に聖人に列せられたポリス公と
グレープ公の異母兄スピヤトポルクに対する無抵抗の例にまで遡ることので
きるロシアのケノーシス的伝統一キリストの受難を模範とし、他者の不
条理を耐え忍ぶ自己犠牲が高貴な行為であるとする伝統一を－つの源
流としている｡この絶対平和主義が社会的に無視できない勢力となったのは、
世俗的権威を否定し兵役忌避などを実行したドウホボールらから得た霊感を
もとに、トルストイが「神の国は汝等の哀にあり」で悪に対する非抵抗とい
う自身の思想を明らかにした19世紀末から２０世紀初頭である。トルストイは
「悪は人の魂からやって来る。悪に暴力で抵抗することは、単に悪の外的な
現れに取り組んでいるに過ぎず、悪を生み出す人の心中の憎しみを拡大して
しまう」と主張する。しかし、ロシアの民衆に受け入れられることはなかっ
た。トルストイは1901年にロシア正教会から破門されており、その思想はロ
シアに根付くどころか拒否されている(6)。
このトルストイ批判の急先鋒だったのが、ソロヴイヨフである。彼は、ト
ルストイの絶対平和主義の矛盾を哲学的な創作物語「三つの会話」で間接的
に明らかにしている。その中で「無事の娘が強姦魔に襲われる現場を見た父
親がとるべき行動」といった比楡をもち出し、絶対平和主義者の父親は、こ
の場合でも暴力に訴えないのだろうと椰楡する。そして、絶対平和主義者の
主張は、自己犠牲の生み出す共同性を破壊する自己愛（エゴイズム）に過ぎ
ず、ロシアの精神風土に立脚した愛からほど遠く、ロシア民衆が受け入れる
ものではないと批判する(7)。つまり、ソロヴィヨフは、トルストイの絶対
平和主義は、実のところ、ロシアに根付くケノーシスの精神と無縁であると
言うのである。
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トルストイの絶対平和主義に対して、ソロヴイヨフは「この世には、善い
戦争もあれば、悪い平和もある」と言う。これは、なすべき戦争があるとす
る正戦論の基本的な立場を表明したものと言ってよい。彼は、愛が武力行使
という悪を正当化するとする。この愛とは、「汝の友とともに生きるのみな
らず、汝の敵とともに平和に生きよ。しかし、汝自身の敵とともにだけであ
って、神の敵とではない(8)」と語る聖テオドシウスや、「汝の敵を愛せよ。
父なる国の敵を討て。神の敵を侮蔑せよ(9)」と語るフイラレート府主教の
発言などに代表される、「他人を守る時の暴力は許され、自己防衛の時は許
されない」とする愛である。これは、自己防衛のみを戦争行為の正当理由と
する欧米型正戦論とは異なる思想であり、他者のために戦うことは、個人的
な自己防衛を理由に戦うよりも、ずっと称賛に値すると論じた四世紀の聖ア
ンブロシウスに連なる思想であると言えよう（１０)。
もっとも、1900年に他界するソロヴイヨフの議論の主眼はトルストイの絶
対平和主義批判にあり、みずからの戦争論の精練化には興味がなかったよう
である。それゆえ、ソロヴィヨフの見解からは、他者への「愛が武力行使と
いう悪を正当化する」という以上に議論の発展はなく、ソロヴィヨフの見解
を単純に戦争論に応用してしまうと、無制限の実力行使を容認する道を開い
てしまうことになる。
５必要戦争論
ソロヴイヨフの残した問題に対して、異なる立場から哲学的解答を与えよ
うとした人物がいた。ソロヴイヨフと同時代人の宗教・法・政治哲学者イリ
インである。彼は、ヘーゲルの法哲学を主な研究対象としたモスクワ大学教
授であるが、反共的言動を理由に革命政府から1922年に死刑宣告を受け、い
わゆる「哲学船」で追放された人物である。追放後は、ドイツおよびスイス
で反共運動に尽力した。それゆえ、ソ連時代には、その`思想が顧みられるこ
とはなかった（’１）。
イリインも、「力でもって悪に立ち向かうことについて」の中で、トルス
トイの絶対平和主義を攻撃している。ソロヴイヨフと同じく、トルストイの
絶対平和主義の中にロシア国内に広がる相互不信・疑念の根を見たからであ
ろう。しかし、解決を正戦論に訴えるソロヴイヨフには与せず、邪悪な暴力
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に対する武装闘争は、ただ単に許されるというだけでなく、義務でさえある
とイリインはきっぱりと主張する一方で、そうした闘争を「正しい」と呼ぶ
ことを拒否し、「例外なく、どの戦争も『倫理的に罪のある行為」（'2)」と
した。
その理由は､初期論文｢戦争の基本的な倫理的矛盾｣にも示されているが、
戦争の倫理的要求は矛盾している－戦争を遂行するということは、殺人
のような通常は不正義と考えられる行為を行うことを意味する－とい
う観点から戦争を考えようとするイリインにとって、戦争とは「ある種の状
況」では遂行せざるを得ないものだからである（'3)。すなわち、戦争とはあ
らゆる不正義な行為の中から必要な手段を用いることであり、「不正義なこ
と－「精神的妥協」が求められるものを用いること－を、宗教的・
道徳的な罪を答められずに（１）犯すこと（'4)」だからである。イリインに
よれば、人は可能な時ではなく必要な時に剣を持って悪へ抵抗することが許
される。そして、「悪に抵抗しない人は、悪に敗北し、悪の従者となるのだ。
つまり、悪の攻撃を退治しない人は、悪の武器となり悪のずる賢さに滅びる
('5)」と主張し、「物理的な威圧は、人の紛れもなく宗教的で愛国的な義務
でありうる（'６)」のだから、悪に抵抗することが求められる時、人には剣の
道を進む権利があるのではなく、進むことが義務なのであると喝破したので
ある。
しかし、なぜそもそも「必要な時」や「義務」が生じるのだろうか。イリ
インは、世界が不完全であるがゆえに人が武力を使わざるを得ない状況が生
じると言う。そして、不完全な世界に住んでいる限り、誰にでも何かしら自
己防衛戦争を戦わなければならない状況を作り上げた外的環境に責任がある
のだから、自衛戦争であろうとも正義とは考えられないとする。こうした思
想は、先の②や④との類縁`性も疑われる主張だが、「例外なく、どの戦争も
「倫理的に罪のある行為」」と断じる点で、これらの見解とは決定的に違っ
ている。また、いかなる武力行使も正義としない点で欧米的な`思想とも異な
る。
つまり、イリインによれば、武力行使が正当化されるか否かの議論は成立
しない。武力行使は常に悪なのだから、武力に訴えるか否かは、それが必要
か否かという観点からしか考えられない。そして、武力に訴える「ある種の
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状況」とは、ともに生きる他者を守る必要がある時、そして武力以外にその
手段がない時である。ここにはトルストイが共感した消極的なケノーシスと
は異なり、ソロヴイヨフと共有する積極的なケノーシス的態度を見て取るこ
とができる。
６結論
イリインは、欧米型戦争論のように善悪ではなく正邪だけを論じる非倫理
的議論に陥らず、ソロヴイヨフのように無限の武力行使を認める道を開かな
いために、武力行使を徹底的に倫理的に罪ある行為としながらも、他者を救
済する実践を自己の義務と見なすロシアのケノーシス的態度を表明していた
と考えることができる。
ただし、ＮＡ・ベルジャーエフらは、戦争行為を肯定するイリインの主張
を「悪夢」と評した。しかし、後になると、ベルジャーエフも「世界の悪し
き状況下においては…（略）…戦争は二つの悪〔絶対平和主義を唱えること
と戦争に参加すること〕のうちのまだましなほうだ（１７)」と述べたり、Ｖ、
ｖ・ゼンコフスキーが「戦争は常に悪である。しかし、戦争拒否や戦争に関わ
ることを禁じることは、世界から隠遁することを意味するだろう（'8)」と述
べたりしたように、イリインの思想はロシアの泥檸の地下水のごとく継承さ
れていったのである。さらに、イリインの思想は今日、再評価され、Ｖ､Ｖ・
プーチン大統領(当時)が2005年度の年次教書で言及したりするほどである。
同年１０月には遺体をモスクワに移し、改葬まで行われた。このように国家的
統一や宗教的統一を求める政治界や宗教界がイリインにすり寄るのは、無神
論的な表層あるいは独断的な議論とは裏腹に、必要戦争論がロシアの霊性そ
のものを体現しているからであろう。
翻って、ロシアが深くチェチェン戦争に関わったのは、それがロシアにと
って、自己存在のよりどころを守る戦いだからである。つまり、ロシア国内
の金融制度の混乱と社会秩序の破壊を意図したテロリズムに訴えるチェチェ
ン人の独立闘争に対する戦いは、イリインの思想に代表されるような積極的
なケノーシス的態度を受け継ぐロシア人にとって、同胞を生かし続け、人び
との共同性や相互信頼を育む祖国ロシアに対する侮辱であるがゆえに、正邪
の概念を超えて戦う義務がある戦争、すなわち正戦だったのである。このよ
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うに、チェチェン戦争は、援助や相互対話あるいは第三者による調停では容
易に解決できない複雑さをも抱えている。ましてや欧米型正戦論の枠に収ま
るものではない。
ただし、イリインの戦争論は、いわゆる開戦法規山ｓａｄ６ｅ〃叩のみに焦
点を当てており、交戦法規山ｓｉｎ６ｅＺＩｏに関する記述がほとんどない。そ
のため、イリイン的な戦争観を心底に沈澱させている者は、たとえ道徳的に
は軍事行動が正当化されないとしても、イリインの意図とは裏腹に、過剰な
火力や戦略・戦術に訴え、「世界で最も冷酷な戦争」を遂行してしまうので
ある。
第二部シンポジウムに対する若干の補足
以下では、シンポジウム時に、パネリストの村上龍、加藤瑞絵両先生およ
び司会の野津Ｉ悌先生から賜った質問に対して＋分に応えられなかった点を補
足し、くわえて第一部の提題の補足としたい。会場の倫理学専攻の学生の皆
さんからの質問に関しては、諸先生からの質問に対する応答に組み込み、あ
えて項立てはしなかった。なお、現在関心があることや研究中のものにも触
れるため、雑駁な議論になっているが、研究ノートの一端としてお許し願い
たい。
１西洋とロシアの対話可能性：村上龍先生からの質問に応えて
村上龍先生からの質問の要旨は以下である。「ロシアの風土に根ざす特殊
ロシア的な戦争論があるとして、それは西ヨーロッパ的理性に即しては根本
的に不可能なものなのか」、すなわち「ヨーロッパ的理性ならざるものとヨ
ーロッパ的理性との間の対話可能性は考えられるか」というものであった。
この質問は「すなわち」と結ばれているが、前半と後半で若干のレベルの
違いを感じる。まず、小生の提題に沿う戦争論に限った前半の質問に関して
は、若干意味するところが暖昧な「西ヨーロッパ的理'性」を「欧米型戦争論」
に置き換えて応える。この場合、戦争行為の正邪ではなく、その土着の動機
を中心に戦争行為の必要』性を考えるロシアの（イリイン的な）戦争論と、戦
争動機の検討を極力排除して正邪の基準の精微化を図るプラグマテイックな
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欧米型正戦論に対話の接点を見出すことは、議論の方向性が真逆であり、難
しいだろう。
次に、今回のシンポジウムのテーマから類推される後半の対話可能性の有
無に関しては、ロシア思想一般のテーマでもあるから、「西ヨーロッパ的理
'性」を「西洋近代思想」に置き換え、文学作品や芸術作品を例に－つの解答
を試みたいと思う（'９)。ロシアにおいては（個人的にはロシアに限らないと
思うが）、思想は政治実践や文学作品、あるいは芸術作品に通じて表明され
ることが多いので、いわゆる哲学テキストによる検証ではないことはお許し
願いたい。
西洋近代思想がロシアに流入した以後のロシアの,思想家たちは、西洋近代
思想の核心を合理主義・物質主義・実証主義に見て取る。これに迎合する思
想家も少なくないが、周辺地域の常として、その人びともやがて対抗意識を
強めていく。したがって、西洋近代思想への対抗が、西洋近代思想がロシア
に流入した以後のロシア思想の一つの特徴であると言ってもよい。そして、
その対応は、大きく二つの方向をとる。
一つは、ロシアに流入した西洋近代思想に背を向け、ロシアの民衆の中に
生きるという「ヴ・ナロード（人民の中へ）」を掲げるナロードニキの潮流
である。歴史的にナロードニキは、マルクス主義（＝当時の最先端の西洋近
代思想）がプロレタリアートに過大な期待をかけたのに対して、ロシアの資
本主義化を極力排撃しようとし、農村共同体（ミール）－「母なる大地」
への独特の信仰に基づいて、およそ士地は神から与えられたものであり、勝
手な私有は許されないと考え、土地を共有して皆に平等に分配する。「ミー
ル中から－本ずつ糸を出せば、裸のものにシャツを作れる」という諺でも分
かる通り、相互扶助にも熱心である－を主体としての社会主義への跳躍
を考えていた。しかし、彼らの運動は、ロシア民衆の支持を得られず、衰退
していく。その一つの原因が、中流以上の出身者の多いナロードニキは、ロ
シアの民衆にとって「ヴ・ナロード（人民の中へ）」を掲げようとも西洋近
代思想の亜流でしかなく、受けいれられない思想だったからである。この歴
史を振り返ると、ロシアと西洋との溝は深いと言わざるを得ない。
またこれと同じく、西洋文明を「死に至る文明」と見なしたドストエフス
キーの思想もある。たとえば『地下室の手記』の主人公は、「二二が四は死
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の始まり」だと言う。すなわち、２×２＝４に代表される、あらゆる存在が
服従させられるような鉄のような規則があるという,思想（＝ロシア思想にお
ける西洋近代思想観）は、「生」を生きる人間にとって耐え難い真理だと言
う。そして、ドストエフスキーは、ロシアの人びとの生きる拠りどころをロ
シア的霊性に求めた。ただし、その文学が西洋においても（さらに日本にお
いても）広く共感を得ている事実を考えれば、その思想はロシア的霊性を超
えて、近代社会の抱える問題を透視していたと言える。したがって、ドスト
エフスキーの立場に与する場合、西洋近代思想がみずからを批判・反省する
ならば、そこにロシアとの対話可能`性が開けてくるのではないだろうか。
もう一つの流れが、ソロヴイヨフのように、西洋近代思想とロシアに残さ
れた霊性をもって、両者を総合しようとする潮流である。統合を主張する以
上、そこには共通の「言語」がなければならないから、西洋近代思想とロシ
ア思想は対話可能性を含有していると言えるだろう。では、その対話可能'性
を取り戻すために何が必要かと言えば、ソロヴイヨフが「神を忘れた人間崇
拝の西洋世界」と「人間を忘れた神崇拝のロシア世界」との統一をめざし、
キリスト教による世界的神政を夢見たことを考えると、西洋においては「世
界を包括する神への信仰」を、ロシアにおいては「神的世界の構築へと協働
する有限なる人間の主体'性」を回復することであると言ってよいだろう。こ
れらを取り戻せば、西洋近代思想とロシア思想は融和できると考えられるか
もしれない。しかし、晩年のソロヴイヨフがキリスト教による世界的神政に
失望したことを考慮すると、実のところロシアと西洋との溝は深いとも言え
る。
ちなみに、このテーマを分かりやすぐ（？）映像化した人物として、映画
『2001年宇宙の旅｣で有名な米国のＳ・キューブリックと並んで日本でも愛好
者の多いＡ､Ａ・タルコフスキーを指摘しよう。彼の映画群は、いずれもソロ
ヴイヨフらと共有するモチーフがメインになっている。たとえば「惑星ソラ
リス」はＳＦ映画として理解されることが多いが、これは純粋なＳＦではな
く、ＳＦという手法を利用して、「世界を包括する神への信仰」を失った西
洋科学文明への批判と｢神的世界の構築へと協働する有限なる人間の主体'性」
の必要'性を描いたものに他ならない。続く「ストーカー』では、信仰に重点
が置かれる。『ノスタルジア」は、西洋とロシアの相互理解の鍵を求めよう
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とし、最後の「サクリファイス」では、まさに「神的世界の構築へと協働す
る有限なる人間の主体性」すなわち自己犠牲が主題となる。だから、たとえ
ば一例としてタルコフスキーの映画群が西洋諸国の人びとにどのように受け
いれられているかを追うことによっても、西洋近代思想とロシア思想の融和
の発端を、抽象的な言説のレベルではないところで掴むことができるかもし
れない。
いずれにせよ、ソロヴイヨフやタルコフスキーの立場からすると、西洋近
代思想とロシア`思想が対話の端緒を得るには、まずは、西洋が「世界を包括
する神への信仰」を取り戻し、ロシアが「神的世界の構築へと協働する有限
なる人間の主体性」を回復することが必要であろう。
２ロシア的精神風土：加藤瑞絵先生および野津悌先生からの質問に応えて
加藤瑞絵先生からの質問の要旨は以下である。「『ロシア的精神風土』、
『霊`性」、『ケノーシス（自己無化）」など、ロシア独自としてもち出した
概念がロシアで生まれた背景は何か」というものであった。この質問に対し
ては、問題領域を二つに分けて答えなければならないだろう。「（上記の）
三つの概念はロシア独自の概念なのか」という問題と「三つの概念が生まれ
た背景は何なのか」という問題である。
－つ目の問題に対しては、ロシア的精神風土は、「ロシア的」という形容
詞がついている以上、ロシア的なものである。その具体的内容は、霊性やケ
ノーシスである｡ただし､小生の提題において用いた霊`|生やケノーシスとは、
ロシア的霊性やロシア的ケノーシスである。この「ロシア的」の意味すると
ころは、「ロシアの伝統に根ざす」「ロシア民族が伝統的に保持する」「ロ
シア民衆の間に残存している」という意味であって、「（他民族との識別指
標になる）固有の」という意味ではない。
では、ロシア的霊性やロシア的ケノーシスとは何かという疑問が生じるで
あろう。これに対しては前半部分の提題内容の要約を参照して欲しいが、ロ
シア的霊`性とは、簡単に言えば、個人性よりも共同体`性を優先させる人びと
のつながりであり、農村共同体（ミール）に具現化されるものである。ロシ
ア的ケノーシスとは、個人的欲求からではなく、その共同体の人びとのため
に身を捧げる態度である。ちなみに、総じて言えば、ロシアでは「個」とい
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う意識が希薄である。
これに対してはさらに、こうした態度ならば、ロシアに限らないのではな
いかという疑問が生じるであろう。野津悌先生からも「共同体性の重視に関
しては、古代ギリシャあるいはキリストの影響が大きいのではないか」とい
う趣旨の質問を受けた。もちろん、こうした態度は世界各地の文化において
見られるものである。ただし、同じような側面があるからといって、無理に
因果関係を見出して、いずれが先か後かということを確定することは、文献
などによる裏付けができる以外、慎まなければならないように思われる。
小生は、古代ギリシャからの影響に関しては明るくないので断言はできな
いが、少なくとも、ポリス公とグレープ公の自己犠牲の話にも見られるよう
に、ロシアにおけるケノーシス的態度は、古代ギリシャ文化やキリスト教に
よる影響によって、受け入れられ広まったというのではなく、ギリシャ文化
やキリスト教がロシアに流入する以前から、ロシア民族が保持していた態度
が、キリスト教がもたらされることによって、その表現方法を埣啄同時に得
たというのが正しいのではないかと思われる。
次に、二つ目の問題は、「「ロシア的霊性」や「ロシア的ケノーシス」の
背景（源泉）は何か」というものである。これに対して、農村共同体（ミー
ル）的な生に加え、１２２３年のモンゴル帝国の襲来以来２００年以上にわたっ
てルーシRus，（現在のロシア、ウクライナ、ベラルーシ）の人びとを苦しめ
た「タタールのくびき」時代に、共同性や相互信頼を醸成できないことでア
イデンティティを失いかけた歴史的なルサンチマンも影を落としていると見
ることもできるが、ロシア的霊,性やロシア的ケノーシスの根源に関しては、
率直に答えるならば、分からないとしか答えられない。シンポジウム時にも
答えたが、二つ目の問題は、たとえば「日本の「惟神の道』の背景は何か」
という問いと同じとみなせ､日本人でも回答不能ではないだろうか｡ただし、
「ロシア的霊性」や「ロシア的ケノーシス」が古来、文学や芸術においてど
のように表現されてきたかという問いならば回答可能である。これは、たと
えば本居宣長が「古事記」の中に惟神の道、「源氏物語』の中に「もののあ
はれ」を見出したのとの同じ手法である。そうした具体例として、二点だけ
を指摘しておこう。ここでも先と同じく､伝承や文学作品に具体例を求める。
ロシアの古代においては、はやくもポリス公とグレープ公の自己犠牲の話
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の中でロシア的霊性やロシア的ケノーシスが表現される。現代においては、
ドストエフスキーの「罪と罰」のソーニャの献身に見いだすことができるだろ
う。ポリス公とグレープ公の話は繰り返しになるので省略する。「罪と罰」は、
元大学生ラスコーリニコフが、妄想から老婆とその妹を殺し、元娼婦のソーニ
ャの献身により、人間`性を取り戻すという話である。伝統的な解釈に従えば、
ラスコーリニコフは、科学に代表される西洋文明（＝西洋近代思想）によって
信仰・自然・大地から切り話された、あるいは毒された－ラスコーリニコ
フという名前は、「ラスコーリニキ（分離派、古儀式派）」を匂わせ、ロシ
ア語の「ラスコローチ（割り裂く）」という動詞からドストエフスキーが造
語したものである－近代ロシアの姿を象徴している。随路に陥ったラス
コーリニコフを救うのが、彼よりも惨循たる生活を送る娼婦ソーニャの家族
のために尽くす徹底された自己犠牲の生き方であった。その献身により、ラ
スコーリニコフは、最後に大地に接吻し正気を取り戻し、自首する。この大
地とは、物理的な大地そのものというよりも、その象徴しているものは、自
然であり、世界であり、なによりも共同体に他ならない。こうした物語が、
今なお読み継がれ、ロシアを代表する文学とされる以上、そこにロシア独特
の民族↓性や世界観を見出してもよいのではないかと思う。
３外国思想・哲学を研究する意義
討論において、小生が村上、加藤の両先生に対して行った質問は、「日本
においてフランス哲学やイスラム哲学を研究する意義は何なのか」というも
のであった。それぞれの解答は、両先生の報告を参照していただくとして、
この質問は翻って、小生にも向けられるものであると考えるので、シンポジ
ウムの時には明らかにしなかった見解の一端を述べておく。
なぜロシアの戦争論を採り上げたのかと言えば、日本において採り上げる
価値が少なくとも三点あると考えるからである。
－点目は、ロシアは軍事費だけでも米国、中国に続く世界第三位の軍事力
を保持し、過去も現在も多くの地域紛争に少なからぬ影響力をもつ文化大国
であるにもかかわらず、哲学・倫理学の研究上、不当に無視された世界だか
らである。
人びとが生きている限り、そこにはその人びと独自の価値観がある。欧米
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にだけモラルがあるのではない。だから、欧米独自の観念でもって欧米では
ない地域の特異`性を分析する言説は、人びとの多様性を圧殺する可能'性をは
らんでいる。人びと独自の価値観を探るには、その人びとが議論を戦わせた
問題史の整理とその思索を支える精神史の研究が有効である。とりわけロシ
アのように政治的理由によって内外における思想研究が大きく遅れた地域の
事柄を検討する場合、こうした方法でしかアプローチすることができない。
なぜなら、厳密なテキスト・クリティークに基づくテキストの整理や、それ
に依拠した網羅的な研究はまだほとんどの思想家について行われていない状
態だからである。
冷戦終焉後の地域紛争の激化からイラク戦争を経た今日、多様な価値観に
対する寛容を説く多文化主義の必要』性が以前よりも一層強く叫ばれるように
なっているが、そのための知識は増えていない。倫理学における戦争論はえ
てして、欧米的な思想にそった正邪論や道義論にのみ焦点が当てられること
が多いが、倫理学が真に戦争論を対象とするには、理`性の高みを降りて各地
の人びとの魂を鼓舞する精神世界を、その地域の言語を通じて読み解くこと
からはじめなければならないと考える。
二点目は、ロシア思想を追求していくと、西洋思想よりも我々アジア的考
え方との類縁`性を感じることが多いからである。それゆえ、人口に膳炎した
言い方をすれば、ロシア｣思想を学ぶのは「己を知るために他者を知る」こと
と言ってもよいだろう。絶対的に他なる他者とは思えない他者を知ることに
よって、己を知るためである。
実際、日本においても古来、自己犠牲は美徳であり、あらゆる時代に自己
犠牲が顔を出す。もちろん、これはキリスト教の影響ではないし、宗教的な
背景のみをもつものとも考えにくい。いわば日本的霊性としか言い様のない
ように思われる。欧米においても古来、自己犠牲は美徳であったが、個人主
義が強まる中で、その美徳は弱まっているように思われる。それに反し、日
本においては明らかに、いまなお個人主義より自己犠牲が高く称讃されるよ
うに思われ、これはロシアと酷似していると言えるだろう。ただし、この類
比は直感的なものであり、民族性のステレオタイプ化に繋がる可能性がある
ので、'慎重に日本思想を紐解きながら、今後の課題として、類似性を指摘し
ていきたいと思う。
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最後に、三点目として「学」の発展に必要だからである。人は得てして各
国や地域の文化はその国や地域の人びとの方が他の国や地域の人びとよりも
知っていると思いがちである。しかし、これは大きな間違いである。たとえ
ば、「ザブトン（座布団）」と「アザミ（薊）」における「ザ」の発音は、
本来、正しく発音すれば異なるが(20)、それを自覚して発音している日本
語を母語するものが何人いるだろうか。しかし、［dz]と[z]の発音を区別
するものにとって、「ザブトン」と「アザミ」における「ザ」は異なる。こ
れと同じく、みずからの血肉となった思想を反省的に自覚することは難しい。
これを明らかにできるのが、そうした文化圏に属さない研究者のやるべき事
の一つだと考える。
つまり、ただ「己を知るために他者を知る」として、ただ外国思想を輸入・
紹介ばかりを行うことは、日本が古来、みずからの文化を卑下し、外国文化
を受けいれてきた姿勢と異ならない。ただ輸入・紹介者の知的優位のみが強
調されるばかりであり、やがてはロシアのナロードニキが歩んだ道を辿るこ
とになるだろう。いたずらに、みずからの文化を卑下する必要はない。むし
ろ､今日のように国際交流が深まっている世界においては､外国思想を輸入・
紹介によって己を知ると同時に、外国人が見逃す彼らの思想の本質を明らか
にするため、その文化の部外者が思想を研究し、今まで明らかになっていな
かったことを明らかにすることが必要だと思われる。先の例に照らせば、日
本文化を再発見するためにロシア思想を研究すると同時に、ロシア人が見逃
すロシア人の本質を明らかにするために、日本人がロシア思想を研究するこ
とが必要だと思われる。そして、これこそが異文化の紹介者に終わらない、
「学」の発展に寄与する研究者の本分なのではないだろうか。
さいごに
本稿は、2011年12月17日、国士舘大学で行われた国士舘大学哲学会シンポ
ジウム「ヨーロッパ的理ｲ性の境界へ」での議論や質疑応答を記'億の限り再現
し、不十分な部分に再度応えようとした試みである。当日のシンポジウムで
は、パネリスト同士のディスカッションを皮切りに、会場の皆さんとの活発
な質疑応答、その後の懇親会の席での刺激的な議論と、大変有意義な時間を
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過ごすことができた。
パネリストとして同席させていただいた村上龍先生､加藤瑞絵先生を始め、
また今回のテーマのイントロダクションを行っていただいた木阪貴行先生、
司会を務めていただいた野津'|弟先生、さらに会場で熱心に耳を傾け、的確な
質問を投げかけてくれた倫理学専攻の学生の皆さんに、この場を借りて感謝
申し上げます。
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